SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 458/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | Gz T
I -ot0pcného JUDr. Janom Poldkom, advokatom, Mileticova 64,
Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 142/2019-418
z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 458/2021-21 z 30. novembra 2021 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu Ustavnému sudu 16. septembra 2020 v casti, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Vo zvysnej Casti, t. j. v ¢asti namietaného
porusenia zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy bola ustavnad st'aznost’
stazovatela odmietnuta pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2
pism. c) zédkona o Gstavnom sude. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat mu nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu vyziadaného sudneho materidlu vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym stidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 136/2012 sa stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu doméhal proti ||| | | | S (d2lcj len ,,7alovany v 1. rade®)
a |GG (d:21cj len ,,7alovana v 2. rade®) urdenia, Ze jeho rodi¢ia boli ku dfiu svoje;



smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti blizsie Specifikovanych v Gistavnej st'aznosti.
Svoju zalobu oddvodnil tym, ze (prva) kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod predmetnych
nehnutel'nosti, bola sidom urcend za neplatnti, a preto aj d’alSie uzavreté kipne zmluvy, ktorymi
nasledne doslo k prevodu tychto nehnutel'nosti az na zalovanych, s neplatné.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 13 C 136/2012 z 28. jina 2017 (dalej len
»rozsudok okresného sudu®) zamietol zalobu stazovatela a zalovanym v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zdklade vykonan¢ho dokazovania mal okresny sud
preukdzané, ze zalovani v 1. a 2. rade nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
dobromyselne, pretoze vlastnicke pravo predavajuceho k nim bolo osvedcéené zapisom v katastri
nehnutelnosti. Zalovani v 1. a 2. rade pritom nemali Ziadnu moznost’ dozvediet sa,
ze nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zadklade (v poradi tretej) uzavretej kupnej zmluvy
z 5. marca 1998, boli predmetom sporu o urcenie vlastnictva, priCom neboli ani ¢astnikmi konania
vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 56/1997 o urcenie neplatnosti (prvej) kipnej zmluvy
z 13. maja 1996. Okresny sud vec pravne posudil podla § 123 a § 126 Obcianskeho zédkonnika
a konStatoval, Ze ani néasledné ur€enie prvej z uzavretych kipnych zmlav ako neplatnej nemohlo
byt na tarchu dobromyselnym nadobudatelom (zalovanym), ktorych dobromyselnost
pri nadobudani vlastnickeho prava napokon nespochybnil ani sam stazovatel’. S poukazom na nalez
tstavného sudu &. k. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 okresny sud uzavrel, Ze v pripade kolizie
principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (principu dobrej viery) a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika ma ochrana dobromyselného nadobudatel'a vlastnickeho
prava (t. j. Zalovanych) prednost’ pred ochranou vlastnickeho prava stazovatela, preto jeho Zalobu
zamietol.

4. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k.12 Co 95/2017-350 zo 4. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci okresnym stdom,
pricom prisvedcil jeho pravnemu zaveru o prednosti ochrany vlastnickeho prava dobromysel'nych
zalovanych pred ochranou vlastnickeho prava stazovatela. K odvolacej namietke stazovatela
tykajiicej sa rozporu v kupnej cene uvedenej v kupnej zmluve a kipnej cene redlne zaplatenej
zalovanymi, ktord ma podla stazovatel'a za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy z 5. marca 1998,
krajsky sud uviedol, Ze tato namietku stazovatel' uplatnil az po tom, ¢o bol prvy rozsudok
okresného sudu, ktorym bolo Zalobe stazovatel'a vyhovené, zruseny. Zdoraznil, Ze st'azovatel’ nebol
zmluvnou stranou uzavretej kipnej zmluvy a nebol ani pritomny pri vyplateni kiipnej ceny, preto
mal na preukdzanie tvrdenia zalovanych navrhnut’ ako dokaz vysluch predavajiceho ako druhej
zmluvnej strany kupnej zmluvy. Podl’a krajského sudu tak staZovatel’ neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie skutocnosti tykajucej sa rozporu v dohode o kiipnej cene, a preto, ak sa okresny sud
touto okolnost’ou nezaoberal, nespdsobuje to nepreskiimatelnost’ jeho rozsudku.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

5.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel’ krajskému
sudu vytykal, ze ziadnym spdsobom neodstranil nedostatok rozsudku okresné¢ho sudu spocivajuci
v jeho nedostatoénom oddévodneni. Okresny sud sa totiz Ziadnym spdsobom nevysporiadal



s vypoved’'ou zalovanych o rozpore v kupnej cene stanovenej v pisomnej kipnej zmluve a kupne;j
cene realne zaplatenej, ¢o podla nazoru stazovatela vylucuje dobromyselnost zalovanych
a v tomto smere nebola zohl'adnena ani jeho podstatna argumentacia. Stazovatel’ zastaval nazor,
ze krajsky sud mal vo veci nariadit’ pojednavanie, preto mu bolo jeho nespravnym postupom upreté
pravo uplatnit’ namietku nespravnej aplikécie ustanoveni Civilného sporového poriadku.

5.2. Stazovatel' d’alej podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietal nespravne posudenie pravnej
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika bez platného pravneho titulu na zaklade
dobrej viery nadobudatela, pricom poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu
a nespravne aplikovanie zaverov nalezu ustavného sudu &. k. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016.

6. Napadnutym rozsudkom najvys$si sud dovolanie stazovatela ako neddévodné zamietol podla
§ 448 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Vo vztahu k prvému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze krajsky sud sa s odvolacou namietkou stazovatela tykajicou sa tvrden¢ho rozporu
kipnej ceny nalezZite vysporiadal a ked’Ze sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym okresnym
sudom a jeho pravnym posudenim, nemusel podl'a § 385 CSP nariadit’ vo veci pojednédvanie.

6.2. Pokial’ ide o druhy dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory stazovatel
odovodnil rozdielnym rozhodovanim najvyssieho sidu v pravnej otazke nadobudania vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti od nevlastnika, najvyssi stid akcentoval zavdznost’ rozhodnuti tistavného sudu
pre vsetky ,,rozhodovacie formacie* najvyssiecho sudu. Z tohto dovodu je pre najvyssi sud zavizny
aj nalez ustavného sidu &. k. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, pri¢om v prejednavanej veci
nenastali Ziadne vynimoc¢né okolnosti, ktoré by oddvodinovali odchylenie sa od neho. Sudy niZSich
inStancii spravne podla najvysSieho sidu posudili dobri vieru Zalovanych pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika s ohl'adom na koliziu principu ochrany prava
povodného vlastnika (pravnych predchodcov zalobcu), ako aj principu ochrany dobrej viery
nadobtdatel'ov. Na podporu svojho zaveru najvyssi sud odkazal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktora taktiez poskytuje ochranu dobromyselnému nadobtdatel'ovi vlastnickeho
prava pred ochranou povodného vlastnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu podal stazovatel ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, Ze ak najvyssi sud vyhodnotil jeho dovolaciu namietku tykajlicu sa nevysporiadania
sas otazkou kupnej ceny krajskym sidom za nedévodnu, je tento prijaty zaver ,,arbitrarny
a v prikrom rozpore s logickym a ustavne akceptovatelnym hodnotenim dokazov a aplikovanim
noriem procesného prava ‘. V tejto suvislosti dovodi, ze krajsky sud sa nemohol v celom rozsahu
stotoznit’ so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom, pretoze okresny sud ziadnym spdsobom
nereflektoval na vypoved’ zalovanych o rozpore v stanovenej a skutocne zaplatenej kipnej cene,
apreto z toho vyplyvajicu absenciu ich dobrej viery vobec nerieSil. Krajsky sad pritom sam
bez vykonania dokazovania a v rozpore s § 150, § 151 a § 186 ods. 2 CSP vykonstruoval spornost’
skutkového tvrdenia zalovanych a ddkazné bremeno v otdzke rozdielu kupnej ceny preniesol
na stazovatela s konStatovanim, Zze bolo jeho povinnostou navrhnut dokazy. Z tohto dovodu
stazovatel' nesuhlasi s tvrdenim najvysSieho sudu, ze krajsky sud sa stouto jeho odvolacou



namietkou nalezite vysporiadal, preto tvrdi, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jeho
oznacenych zakladnych prav.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika staZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2021-540, Cpj 224/2021
z 10. decembra 2021 uviedol, Ze rozhodnutie o Gstavnej staznosti ponechdva na tvahe ustavného
sadu. Pripojil k nemu vyjadrenie ¢lenky senatu || . «(o:: poukizala
na body 19 a20 oddovodnenia napadnutého rozsudku a zopakovala, ze preskimanim rozsudku
odvolacieho sudu nebolo zistené porusenia procesnych prav stazovatela v takej miere, aby bolo
mozné konstatovat’ porusenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

9. Ozndmenim zo 6. decembra 2021 tstavny std upovedomil zalovanych [ EEEEEzG
a I <o z(castnené osoby o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126
zdkona o Gstavnom sude) aumoznil im vyjadrit sa knej v lehote 10 dni od dorucenia
upovedomenia.

9.1. Zalovany v 1. rade || NNNNEEE v podani dorucenom ustavnému sidu 7. januara 2022
uviedol, Ze spolu s manzelkou kupili rodinny dom, ktory nésledne zrekonStruovali zo svojich
finanénych prostriedkov. Zdoraznil, Ze stazovatel'a osobne nepozné a nerozumie, z akého dovodu
sa staZzovatel’ doZaduje urcenia vlastnictva k ich rodinnému domu. Poukazal na svoj vysoky vek
ana skuto¢nost’, Ze jeho manzelka — Zalovana v 2. rade || | S zomrela (Gstavnému
sudu sa 14. decembra 2021 vrétila zésielka adresovana zalovanej v 2. rade s poznamkou ,, adresat
zomrel “, pozn.).

I11.3. Replika staZovatel’a

10. V replike dorucenej tistavnému sudu 13. januara 2022 stazovatel’ zotrval na dovodoch podane;j
ustavnej st'aznosti, pricom vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu a zalovaného v 1. rade uviedol,
ze v nich absentuje akakol'vek relevantna reakcia na jeho st'aznostnii argumentéciu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ podanou Ustavnou staznostou namieta porusenie jeho zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu v Casti vysporiadania
sa s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zaver boli zjavne neodovodnené,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

13. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

14. V suvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v zmysle ktorej je integralnou stcastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvole sidu ma sucasne zarucit' transparentnost a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania.
V zmysle ustélenej judikatiry ustavného stidu mé ucastnik konania pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

15. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatela reSpektovat
aj najvyssi sud, pricom ulohou tstavného sidu bolo preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v danom pripade dodrzan¢ a ¢i sa nalezité postidenie pravnej veci stazovatel'a
odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok.

16. Z argumentdacie st'azovatel'a predostretej v Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel’ vo vztahu
k napadnutému rozsudku uplatituje jedini podstatnii vyhradu a namieta arbitrarnost’ zaveru
najvyssieho studu, ktory aproboval podl'a stazovatel'a nespravny a ustavne neakceptovatelny postup
krajského sudu odporujuci § 150, § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP. V konkrétnostiach st'azovatel’
tvrdi, Ze vyjadrenie zalovanych o rozpore kupnej ceny skutocne zaplatenej a kupnej ceny uvedene;j
v pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy bolo v zmysle § 151 ods. 1 CSP nespornym skutkovym
tvrdenim a sudy preto mali povinnost’ z neho vychéadzat’ (§ 186 ods. 2 CSP). Najvyssi sud podla
stazovatela pochybil, ak ,, odobril “ zaver krajského sudu, ktory v priamom rozpore s ustanoveniami
procesného prava sam ,, vykonstruoval ““ spornost’ inak nesporného tvrdenia zalovanych.

17. V zaujme posudenia opodstatnenosti namietok stazovatela sa ustavny stid oboznamil aj s tou
relevantnou castou rozsudku krajského sudu, v ktorej sa krajsky sud vysporiadal s odvolacou
namietkou stazovatela tykajlicou sa neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor kupnej ceny v nej
uvedenej a kupnej ceny skutoc¢ne zaplatenej (body 28 az 34 rozsudku). Krajsky sad vo vztahu



k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze predmetni skutocnost uviedli vo svojom vyjadreni len
zalovani v 1. a 2. rade, teda len jedna zmluvna strana kiipnej zmluvy (kupujuci), pricom stazovatel,
ktory nebol zmluvnou stranou predmetnej kupnej zmluvy a nebol ani Gc€astny pri jej uzatvarani,
nemohol tvrdit, ze kupna cena bola vyplatend v inej sume nez je uvedend v pisomnej kipnej
zmluve. Ak tato skutoCnost stazovatel tvrdil na zéklade vyjadrenia Zalovanych, potom mal
na preukazanie okolnosti, ¢o sa tyka vysky kupnej ceny, navrhnut dokaz (vysluch svedka —
predavajuceho). Krajsky sud uzavrel, ze ak stazovatel vykonanie takého ddkazu nenavrhol,
neuniesol v konani dokazné bremeno.

18. V prejednavanej veci iSlo o Specificku situaciu spocivajicu v tom, stazovatel’ zo skutkového
tvrdenia protistrany (Zalovanych) vyvodzoval pre seba priaznivy pravny nasledok v podobe
absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi (kupujicimi) a tret'ou
osobou (predavajucim). Bez ohl'adu na to, ze v danom pripade je aplikacia § 151 ods. 1 CSP
o popreti skutkovych tvrdeni, ktorej sa stazovatel domdaha, vylucena (§ 470 ods. 2 CSP), ked’ze
predmetné konanie sa zacalo eSte za UcCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, mozno sthlasit
so stazovatelom, Ze skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade ucinené v ramci jeho vysluchu
na pojednavani 16. novembra 2016 nebolo v priebehu konania nikym spochybnené ¢i rozporované.
Zaver krajského sudu (s ktorym sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoznil) o povinnosti stazovatela
navrhnit’ dokaz na preukédzanie v konani nikym nerozporovaného skutkového tvrdenia zalovaného
tak vyznieva podla nazoru tustavného sudu zmétocne arozporuplne, kedZze dokazovanie
sa v civilnom sporovom konani vykonava len na zistovanie skutkovych poznatkov, ktoré v konani
ostali sporné ¢i pochybné (blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 573) Stazovatel preto opodstatnene najvysSiemu sudu vytyka, Ze aproboval pravny zaver
krajského sudu odporujuci ustanoveniam procesného prava.

19. Ustavny sud sa viak nestotoZiiuje so stazovatelom v tom smere, Ze len tvrdenie (hoci nesporné)
o zaplateni inej kupnej ceny, nez bola uréend v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k blizSie Specifikovanym nehnutel'nostiam, nemoze
bez vSetkého (teda bez vykonania dalSiecho dokazovania) viest k pravnemu zaveru
o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Ani z obsahu vyZziadaného sudneho spisu nemozno
bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k pravnemu nasledku, ktorého sa stazovatel domaha a ktory
vyvodzuje len zo skutkového tvrdenia zalovanych. Stazovatel’ okrem opakovane produkovaného
pravneho vyjadrenia totiz potreboval skutkovo podlozit' a objektivizovat' okolnosti uzavretia
spornej kupnej zmluvy, napriklad aj v tom smere, ¢i redlne zaplatenie vysSej kupnej ceny nez
urcene] v spornej kupnej zmluve nenastalo néasledne na zaklade pravom uznaného doévodu.
StaZzovatel' vSak ostal v konani pasivny a spoliehal sa len na u€inent vypoved Zalovanych, hoci
mu bol preukdzatelne dany nalezity procesny priestor na reakcie skutkovej povahy,
resp. aby svojou procesnu aktivitu nasmeroval k objasneniu skutkovej stranky veci.

20. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné dat’ do pozornosti, 7e za skutkovy zaklad
sporu zodpovedd procesna strana. Civilné sporové konanie je konanim dokaznym ovlddanym
tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy), ¢o platilo i za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (t. j. do 30. juna 2016). Sporova strana, ktord sa doméha urcitych pravnych
nasledkov, ponesie nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového
stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené,



ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala,
nedoslo (I. US 24/2019).

21. Ak preto najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel'a aj v Casti uplatnenej vady zméatoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, nemozno jeho rozhodnutie z ustavného hladiska vyhodnotit’ ako
neudrzatel'né, ktoré by s ohl'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci odévodiiovalo uplatnenie
kasacnej pravomoci ustavného sudu. Takyto krok by bol len formalny a nemohol by v konecnom
dosledku uz s ohl'adom na uvedené ovplyvnit’ postavenie stazovatela a vysledok konania.

22. Vtomto smere ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku, preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochddza zasadne
iba v pripadoch, ak dospeje k nédzoru, Ze namietané vyhrady v konani organu verejnej moci
umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
sucasne nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred kazdym pochybenim vSeobecnych
sudov, alelen takym, ktoré dosahuje taku intenzitu, Ze svojimi ucinkami vyvold nepripustné
obmedzenie, ¢i dokonca popretie Ustavou garantovanych prév, a ktoré je preto z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01, IV. US 111/09, IV. US 320/2011).

23. Z tychto dévodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel.

24. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch staZovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jeho zékladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



